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【問 題】
人が社会の中で一員として生活していく上で、その社会成員によって共有される社会的規範を身
に付けることが必要となる。社会的規範には、法律や校則のようなルールとして明示されるもの、
殺人や窃盗など行為そのものが他者や集団に重大な悪影響を及ぼすもの、マナーやエチケットなど
その社会に暗黙に存在するもの、さらには、言葉使いなど人との関係性に関連するものなど様々な
ものが含まれる。子どもたちは、これら様々な社会的規範に出会い、それらを自分の中に取り入れ
ていくことにより、社会の適切な一員となっていく。
近年、若者の社会的規範意識の低下が指摘されており、学校現場においても子どもの社会的規範
意識をはぐくむ具体的な取組みが求められ、その中核をなす道徳の時間のより一層の充実が期待さ
れる。より充実した道徳の授業を考えていくためには、まず、目の前の子どもたちが社会的規範を
どのように理解しているのか、その発達的特性を捉えることが必要であろう。
それでは、子どもたちは、幅広い要素をもつ社会的規範をどのように理解していくのだろうか。
本研究では、児童期から青年前期における社会的規範の理解の発達を検討することを目的とする。
社会的規範の理解に関連する研究として、PiajetやKohlbergによって認知発達理論に基づく道徳
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的判断の発達研究がなされている。Piajet（1932）は、幼児期の子どもは社会的ルールは親や教師な
ど権威者によって決められた絶対的なものとして理解する他律的道徳段階にあり、その後、児童期
以降に集団成員の話合いによって互いに納得のいくように成員自らが社会的ルールを作ることがで
きるという自律的道徳へと発達していくとしている。さらに、Kohlberg（1969）は、ジレンマ課題
への回答をもとに、3水準 6段階の生涯発達的理論を提唱している。
しかし、これらの理論は社会的規範を一元的に捉えている。それに対して、Turielは社会的知識は
質的に異なった道徳（moral）、慣習（convention）、個人（personal）という三つの領域から構成さ
れるとする社会的領域理論を提唱している（Turiel;1983,1998、Laupa & Turiel, 1995など）。道
徳領域は正義の概念を土台に構成される領域である。道徳領域の知識は、他者の福祉や権利、公正
などに関連し、人が他者や集団においてどのように行動すべきかの指令性を含んでいる。道徳領域
の行為は、規則や権威者の命令に関係なく、「絶対にしてはいけないこと」と判断されるものである。
例えば、盗みや殺人、詐欺や暴力行為などがある。慣習領域は、学校や会社などの社会組織を成立
させている要素の理解や社会集団に参加する成員間の関係を調整する暗黙の取決めやルールなどが
含まれる。例えば、校則や挨拶、呼称、生活習慣などがある。慣習領域の行為は、行為自体に善悪
を規定する性質をもっておらず、社会的文脈に相対的であり、判断基準は規則の有無に随伴し、権
威に依存する要素をもつ。個人領域は、個人の自由や意志に関連するもので、行動の影響が自分だ
けにあり、自己判断にゆだねられるものである。例えば、趣味や遊びの選択などがある。さらに、
現実の社会には、複数の領域の要素をもつ場面や出来事があり、その判断は人によって、あるいは、
個人内においても状況によって異なる可能性がある。このような複数の要素をもつものとして混合
領域が想定されている。混合領域では、複数の領域概念を使用して場面を解釈し、判断し、行動が
決定される。このように一つの領域を超えた解釈や判断は領域調整といわれている。
社会的領域理論は、社会的規範を多元的に捉えており、現実の複雑な社会的場面における社会的
規範を考える上で有効な理論であると考えられる。さらに、社会的規範の判断にとどまらず、実際
の社会的場面での行動を予測することを実証している研究もある（Semetana,1982）。また、社会的
領域理論に基づく「道徳の時間」の授業も試みられている（Nucci,2001）。これらの点から、社会的
領域理論から、子どもの社会的規範の理解の発達を明らかにすることは、「道徳の時間」の授業のあ
り方を考えていく上でも有効であると考えられる。
日本における社会的領域理論に基づく研究として、首藤・岡島（1986）は、慣習領域を学校で決
められる規則と日本社会に広く適用されている規則を区別し、これら 2種の慣習領域と道徳領域の
判断の発達について、幼児と小学生および大学生を対象に調査し、2種の慣習領域の理解の発達差を
見いだしている。また、首藤（1999）は、道徳、慣習、個人の 3領域における判断の発達を調査し、
児童期の子どもも 3つの領域に対して異なった領域概念を持つであろうことを示唆している。また、
規則随伴性判断は、学年があがるとともに理論的な特徴と一致する傾向が強くなることを示してい
る。さらに、首藤・二宮（2003）は、社会的領域理論に基づく一連の研究をまとめ、道徳教育への
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意義を提案している。また、個人領域に関して、長谷川（2001,2003）は言論の自由の理解について、
木下（2005）は個人の自由の理解について検討している。
以上のように、日本における社会的領域理論に基づく発達的研究は未だ少ないのが現状である。
特に、中学生期の発達的変化はほとんど明らかにされていない。しかし、中学生の時期は第 2自立
期といわれ、大人社会に反発する時期でもある。それゆえ、社会的規範に対しても特徴的な理解を
持つ可能性がある。
本研究は、本調査に基づく「道徳の時間」の授業を試みることを前提に、社会的領域理論に基づ
いて、道徳領域および慣習領域における社会的規範の理解が、児童期から青年前期を通してどのよ
うに発達していくのかを明らかにする。
なお、首藤・岡島（1986）と同様に、社会的領域理論における慣習領域を、明白なルールとして
存在する校則（本研究では校則領域とする）と社会一般に暗黙に存在する規範（本研究では、一般
慣習領域とする）を分けて検討する。
また、領域の判断基準として、重大性判断、規則随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断
について問う。社会的領域理論に基づくと、次のように仮定できる。道徳領域は、校則や一般慣習
の違反に比べて、「規則の有無に関係なく重大性が高く、自己や権威に依存しない」と判断されるで
あろう。校則領域は、「規則の有無により重大性判断が左右され、規則が有る場合に重大性判断が高
くなる。また、自己決定できるものではないが、校則の作り手である権威者（先生）の判断に依存
する」と判断されるであろう。一般慣習領域に関しては、社会に存在する暗黙の規範意識に基づく
ものであり、理解も様々であり、混合領域としての理解が予想される。それゆえ、「自己決定できる
ものではない」という判断が期待されるが、重大性判断、規則随伴性判断、権威依存性判断に関し
ては仮定できない。
【方 法】
?対象者> 群馬県内のA小学校および B中学校の児童・生徒、合計 466名。内訳は、小学 2年生 41
名、小学 4年生 69名、小学 6年生 64名、中学 1年生 92名、中学 2年生 102名、中学 3年生 98名
である。なお、両校は同一地域内にあり、地域性は同質と考えられる。
?手続> 調査は、質問紙法で、クラスごとに授業時間に担任教諭により実施された。小学校では、
担任教諭が質問を読み上げ、それにそって児童が回答した。中学校では、生徒各自で質問紙を読み
回答した。回答に要した時間は、約 30分であった。なお、本調査結果を生かした「道徳の時間」の
授業を展開することを計画していたため（高橋・峯岸・松永，2007）、児童・生徒個人ごとの回答を
知る必要から記名式とした。
?質問項目> 道徳領域の逸脱行為として想定されるもの（道徳）、学校のルールへの逸脱行為とし
て想定されるもの（校則）、社会一般的な慣習領域の逸脱行為として想定されるもの（一般慣習）を
それぞれ 2行為ずつ、合計 6行為を選択した。なお、各逸脱行為は、各領域ごとに学校で起こりう
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る逸脱行為を数名の現職教員に列挙してもらい、その中から選択した。
具体的には、道徳領域の逸脱行為は「はさみを取る」「暴力をふるう」、校則への逸脱行為は「片
付けない」「学校にお菓子を持ってくる」、一般慣習領域の逸脱行為は「先生が話をしている際にお
しゃべりをする」「挨拶を無視する」であった。
それぞれの行為は、簡単な話にされた。例えば、道徳領域の逸脱行為「はさみをとる」は以下の
通りである。「今日の授業ではさみを使うのですが、Sさんは忘れてしまいました。他の教室をのぞ
くと、机の上にはさみがありました。それは誰のはさみかわかりません。誰も見ていなかったので、
Sさんはそのはさみを取ってしまいました。」
このような例話のあと、逸脱行為をどのように捉えているかを調べるために、重大性判断、規則
随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断の順に質問項目を設定した。具体的には、上記の「は
さみをとる」を例にあげると、重大性判断は、「Sさんがしたことは、どのくらい悪いことだと思い
ますか。」という問いの後、「とても悪い、少し悪い、悪くない」のいずれかに○をつけてもらった。
また、その理由を自由記述形式で求めた。規則随伴性判断は、「もし、Sさんが転校生で学校のこと
は何も知らない子だったら、Sさんのしたことは、どのくらい悪いことだと思いますか」と尋ね、重
大性判断と同様に三つの選択肢から選択してもらった。なお、「もしきまりがなかったら」という直
接的質問ではなく、「転校生であるゆえ、規則を知らない」という設定にしたのは、以下の理由によ
る。首藤（1999）は、「規則を知らなかった」（首藤・岡島（1986））という質問では規則随伴性を操
作するには不明瞭であったとし、行為者が「転校生」であると設定し、規則を知らなかったことを
推測させて回答を求めている。しかし、本研究ではこのような推測をしない場合も考えられるので、
「転校生であるゆえ、規則を知らない子」と明記した。
自己決定性判断は、「Sさんが、はさみを取りたいと思えば、取っても良いと思いますか」と尋ね
た。権威依存性判断は、「先生が、Sさんのようにだまってはさみを取っても良いと言えば、取って
も良いと思いますか」と尋ねた。自己決定性判断も権威依存性判断も、これらの質問の後、「良い・
悪い」の選択肢を設け、どちらかを選択してもらった。
なお、質問紙の例話提示順序は、全て、①道徳「はみをとる」、②校則「片付けない」、③一般慣
習「おしゃべりをする」、④道徳「暴力をふるう」、⑤校則「お菓子を持ってくる」、⑥一般慣習「挨
拶を無視する」の順である。
【結 果】
１．全体的傾向
各領域ごとの判断パタンを分析するために、重大性判断および規則随伴性判断について、「とても
悪い」という判断に 2点、「少し悪い」という判断に 1点、「悪くない」という判断に 0点を与え、
領域ごとに 2場面の合計得点を算出した（レンジ；0～4点）。領域ごとの平均得点の結果を図 1に示
す。
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また、自己決定性判断および権威依存性判断については、「良い」に 1点、「悪い」に 0点を与え、
領域ごとに 2場面の合計得点を算出した。領域ごとの得点の人数分布の割合の結果を自己決定性判
断に関しては表 1に、権威依存性判断に関しては表 2に示す。
①重大性判断
各領域での違反行為の重大性判断が、学年や領域によってどのように変化するかをみるために、
学年（6）×領域（3）の分散分析（領域は被験者内要因）を行った。その結果、学年と領域の交互作
用が有意傾向であった（F（10,920）＝1.84,p＜.10）。学年の単純主効果を検定したところ、全ての領
域で 1％水準で有意であった（道徳領域 F（5,460）＝3.54,校則領域 F（5,460）＝3.80,一般慣習領域
F（5,640）＝8.01）。LSD法を用いた多重比較の結果、道徳領域では、小 2および小 4は、中 2、中 3
よりも、中 1は中 2よりも、悪いという判断得点が有意に高かった。校則領域では、小 2は、小 4を
除く全ての学年よりも、小 4は中 2よりも悪いという判断得点が有意に高かった。一般慣習領域で
は、小 2は小 4を除く全ての学年よりも、小 4は小 6および中 2よりも、中 1および中 3は中 2よ
りも、悪いという判断が有意に高かった。また、領域の単純主効果は、小 2で有意傾向であり、そ
れ以外の学年では 1％水準で有意であった（小 2 F（2,920）＝3.07,小 4 F（2,920）＝10.26,
小 6 F（2,460）＝29.77,中 1 F（2,920）＝13.75,中 2 F（2,920）＝21.95,中 3 F（2,920）＝11.58）。LSD
図１ 重大性および規則依存性判断の領域別平均得点
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法を用いた多重比較の結果、小 2では、校則領域が一般慣習領域よりも悪いという判断得点が有意
に高かった。小 2以外の全ての学年では、道徳領域および校則領域おいて、一般慣習領域よりも悪
いという判断得点が有意に高かった。
②規則随伴性判断
規則の有無によって重大性判断が変化するか、そして、その変化は学年により異なるかを領域ご
とに分析する。
?道徳領域>
学年（6）×規則随伴の有無で分散分析（規則随伴の有無は被験者内要因）を行った。その結果、
学年と規則随伴の有無の交互作用が有意であった（F（5,469）＝21.42,p＜.01）。学年の単純主効果を
検定したところ、規則随伴の有無両条件とも 1％水準で有意であった（規則随伴なし F（5,460）＝
3.49,規則随伴有り F（5,460）＝7.44）。多重比較の結果、規則随伴無しでは、小 2および小 4は、中
2および中 3よりも悪いという判断得点が有意に高かった。規則随伴有りでは、小 2が全ての学年よ
りも悪いという判断が有意に低い。また、規則随伴の有無の単純主効果の検定の結果、中 3を除く
全ての学年で 1％水準で有意であった（小 2 F（1,460）＝196.17,小 4 F（1,460）＝52.02,小 6 F（1,
460）＝21.03,中 1 F（1,460）＝6.95, 中 2 F（1,460）＝9.02））。中 3以外の全ての学年で、規則随伴
有りの方が悪いという判断得点が有意に低い。
?校則領域>
学年（6）×規則随伴の有無で分散分析（規則随伴の有無は被験者内要因）を行った。その結果、
学年の主効果（F（5,460）＝3.79）および規則随伴の有無の主効果（F（81,460）＝420.84）が 1％水準
で有意であった。なお、交互作用は有意でなかった。多重比較の結果、両条件を平均すると、小 2お
よび小 4は小 6と中 2よりも、中 1および中 3は中 2よりも、悪いという判断得点が有意に高い。
また、全ての学年で規則随伴有りの方が悪いという判断得点が有意に低い。
?一般慣習領域>
学年（6）×規則随伴の有無で分散分析（規則随伴の有無は被験者内要因）を行った。その結果、
学年と規則随伴の有無の交互作用が有意であった（F（5,460）＝7.41,p＜.01）。学年の単純主効果を
検定したところ、規則随伴無しにおいて 1％水準で有意であった（F（5,460）＝6.14）。多重比較の結
果、小 2は、小 4を除く全ての学年よりも、小 4は小 6と中 2よりも、中 3は中 2よりも悪いとい
う判断得点が有意に高い。
また、規則随伴の有無の単純主効果の検定の結果、小 2、小 4、中 1において 1％水準で有意であっ
た（小 2F（1,460）＝70.98, 小 4 F（1,460）＝12.79,中 1 F（1,460）＝8.70）。小 2、小 4および中 1で
は、規則随伴有りの方が悪いという判断得点が有意に低い。
③自己決定性判断（表 1）
違反行為であると考えられる行為を行っても良いか否かの判断を、自己の判断に依存すると考え
ているか否かを領域別に分析する。そのために、2場面ともに自己判断に依存すると判断しなかった
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者（0点の者）とそうでない者（1点または 2点の者）とで、領域ごとにχ?検定を行った。具体的に
は、得点パタン（2）×学年（6）のχ?検定を行った。
?道徳領域>
χ?検定の結果、有意でなかった。全ての学年で約 90％以上の者が、道徳領域の行為違反は、個人
の判断に依存するとは考えていない。
?校則領域>
χ?検定の結果、有意でなかった。全ての学年で約 90％以上の者が、校則への行為違反は、個人の
判断に依存するとは考えていない。
?一般慣習領域>
χ?検定の結果、1％水準で有意であった（χ?＝24.92,df＝10）。残差分析の結果、小 4で自己判断
に依存すると考える者が有意に少なく、中 2ではその逆に有意に多い。
表１ 自己決定性判断の領域別得点パタンの割合
道 徳 校 則 一般慣習
点数 0  1  2  0  1  2  0  1  2
小 2  95  5  0  95  5  0  98  2  0
小 4  99  1  0  97  3  0  100  0  0
小 6  94  6  0  95  5  0  84  11  5
中 1  98  2  0  98  2  0  95  5  0
中 2  89  10  1  96  4  0  81  16  3
中 3  94  6  0  100  0  0  84  16  1
④権威依存性判断（表 2）
違反行為であると考えられる行為を行っても良いか否かの判断を、権威者（先生）の判断に依存
すると考えているか否かを領域別に分析する。そのために、2場面ともに権威者判断に依存すると判
断しなかった者（0点の者）とそうでない者（1点または 2点の者）とで、領域ごとにχ?検定を行っ
た。具体的には、得点パタン（2）×学年（6）のχ?検定を行った。
?道徳領域>
χ?検定の結果、1％水準で有意であった（χ?＝26.46,df－＝10）。残差分析の結果、小 4と中 1お
よび中 3は、権威者の判断に依存すると考えている者が有意に少なく、逆に、小 6と中 2で有意に
多い。
?校則領域>
χ?検定の結果、1％水準で有意であった（χ?＝72.19,df＝10）。残差分析の結果、小 2と小 4は権
威者の判断に依存すると考えている者は有意に少なく、逆に、小 6と中 2および中 3では有意に多
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い。
?一般慣習領域>
χ?検定の結果、1％水準で有意であった（χ?＝64.55,df＝10））。残差分析の結果、小 2と小 4は権
威者の判断に依存すると考えている者は有意に少なく、逆に、中 2と中 3では有意に多い。
表２ 権威依存性判断の領域別得点パタンの割合
道 徳 校 則 一般慣習
点数 0  1  2  0  1  2  0  1  2
小 2  73  15  12  73  10  17  71  17  12
小 4  91  4  4  80  14  6  87  10  3
小 6  69  22  9  28  38  34  42  39  19
中 1  88  8  4  51  28  21  49  37  14
中 2  70  27  3  27  38  34  33  41  25
中 3  88  12  0  35  31  35  37  44  19
２．場面ごとの分析
次に、提示した違反行為を場面ごとに分析する。また、重大性判断理由もあわせて分析する。な
お、重大性判断理由は、先行研究（首藤・岡島，1986）を参考にしながら、本質問紙の回答から帰
納的にカテゴリーを作成した。具体的なカテゴリーを表 3に示す。なお、分析に際しては、道徳領
域からの判断と考えられる理由（他者の福祉・公平性・行為自体の悪さ）、慣習領域からの判断と考
えられる理由（規則や慣習からの逸脱・社会秩序の混乱）、個人領域からの判断と考えられる理由（自
己保護）、および、その他と記述なしを合わせ、4つにまとめた。
表３ 重大性判断理由カテゴリー
＊道徳領域からの判断と考えられる理由
・他者の福祉 他者の身体や心情を傷つける行為 ?かわいそう」など
・公平性 他者の権利を侵害する行為、不公平な行為 ?自分だけずるい」など
・行為自体の悪さ 行為そのものが悪いという理由 ?人のをとったから」など
＊慣習領域からの判断と考えられる理由
・規則や慣習から 規則で決められていたり、権威者から禁止されていたりする行為
の逸脱 伝統的な社会習慣から逸脱している ?決まりだから」など
・社会質序の混乱 社会的に混乱をまねく行為 ?みんなが困る」など
＊個人領域からの判断と考えられる理由
・自己保護 自分にとって不利益になる ?自分が困るから」
＊その他 理由説明以外の記述 ?先生にいえば良かった」など
＊記述なし
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２―１ 道徳領域
・道徳領域①「はさみをとる」
重大性判断、規則随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断の結果を表 4に示す。また、重
大性判断理由の結果は図 2の通りである。
重大性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝27.21,df＝10,
p＜.01）。残差分析の結果、小 4は「少し悪い」が有意に少なく、「とても悪い」が有意に多い。中 1
は逆に「少し悪い」が有意に多く、「とても悪い」が有意に少ない。さらに、中 3では、「悪くない」
が有意に多く、「とても悪い」が有意に少ない。
重大性判断理由について、カテゴリー（4）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。
全ての学年で、「人の物を黙ってとる」という行為自体が悪いと言及する者が最も多く、約 9割の子
どもたちが道徳領域からの理由を述べている。
規則随伴性判断については、回答（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝32.23,
df＝10, p＜.01）。残差分析の結果、小 2は「悪くない」が有意に多く、「とても悪い」が有意に少な
い。小 4は、「少し悪い」が有意に多く、「とても悪い」が有意に少ない。それに対して、中 1では
「とても悪い」が有意に多く、中 3では「少し悪い」が有意に少なく、「とても悪い」が有意に多い。
規則随伴の有無の効果を調べるために、重大性判断と規則随伴性判断における判断の相違を学年ご
とに、判断（3）×規則随伴の有無（2）でχ?検定を行った。その結果、小 2、小 4、中 1、中 2で 1％
水準で有意であった（小 2χ?＝28.48,小 4χ?＝43.79,中 1χ?＝9.54,中 2χ?＝10.92,全て df＝4）。
全て、規則随伴有りの方が、重大性判断が低くなっている。
自己決定性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。また、2項
検定の結果、全ての学年で有意であった。自己判断に依存すると考えている者は少ない。
権威依存性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった (χ?＝22.66,
df＝5, p＜.01）。また、2項検定の結果、全ての学年で有意であった。全ての学年で、権威者（先生）
の判断に依存すると考えている者が、特に、小 4、中 1、中 3で少ない。
表４ 道徳領域①「はさみをとる」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 92.7  7.3  0  36.6  51.2  12.2  4.9  26.8
小 4(69) 97.1  2.9  0  46.4  52.2  1.4  1.4  8.7
小 6(64) 89.1  10.9  0  56.3  43.8  0  1.6  29.7
中 1(92) 85.9  14.1  0  67.4  30.4  2.2  1.1  10.9
中 2(102) 78.4  21.6  0  57.8  40.2  2.0  3.9  22.5
中 3(98) 78.6  18.4  3.1  67.3  28.6  4.1  4.1  9.2
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・道徳領域②「暴力をふるう」
重大性判断、規則随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断の結果を表 5に示す。また、重
大性判断理由の結果は図 3の通りである。
重大性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。
重大性判断理由について、カテゴリ （ー4）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝39.59,
df＝10,p＜.01）。残差分析の結果、小 2は道徳領域からの理由が有意に少なく、慣習領域およびその
他の理由が有意に多い。小 2でも道徳領域からの理由を述べた者が約半数いるが、他の学年では、
約 8割の子どもたちが道徳領域からの判断理由を述べている。
規則随伴性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった (χ?＝22.79,
df＝10,p＜.05）。残差分析の結果、小 2は「とても悪い」が有意に少なく、「悪くない」が有意に多
い。中 3では、「とても悪い」が有意に多く、「少し悪い」が有意に少ない。規則随伴の有無の効果
を調べるために、重大性判断と規則随伴性判断における判断の相違を学年ごとに、判断（3）×規則
随伴の有無（2）でχ?検定を行った。その結果、小 2のみ有意であり、規則随伴有りの方が、重大性
判断が低くなっている。
自己決定性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった (χ?＝13.70,df＝5,
p＜.05）。また、2項検定の結果、全ての学年で有意であった。自己判断に依存すると考えている者
は非常に少ないが、小 2および小 4では全くいない。
権威依存性判断については、回答（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。また、2項
検定の結果、全ての学年で有意であった。全ての学年で、権威者の判断に依存すると考えている者
はほとんどいない。
図２ 道徳領域①「はさみをとる」の重大性判断理由
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表５ 道徳領域②「暴力をふるう」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 85.4  12.2  2.4  51.2  39.0  9.8  0  12.2
小 4(69) 84.1  10.1  5.8  78.3  17.4  4.3  0  4.3
小 6(64) 68.8  28.1  3.1  62.5  35.9  1.6  4.7  10.9
中 1(92) 75.0  22.8  2.2  75.0  23.9  1.1  1.1  5.4
中 2(102) 64.7  30.4  4.9  63.7  31.4  4.9  7.8  10.8
中 3(98) 77.6  19.4  3.1  78.6  18.4  3.1  2.0  3.1
２―２ 校則領域
・校則領域①「片付けをしない」
重大性判断、規則随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断の結果を表 6に示す。また、重
大性判断理由の結果は図 4の通りである。
重大性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。
重大性判断理由について、カテゴリ （ー4）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝79.81,
df＝10,p＜.01）。残差分析の結果、小 2は慣習領域の理由が有意に少なく、個人領域の理由が有意に
多い。小 6は慣習領域からの理由が有意に多く。中 2は慣習領域からの理由が有意に少なく、その
他が有意に多い。
規則随伴性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。規則随伴の
有無の効果を調べるために、重大性判断と規則随伴性判断における判断の相違を学年ごとに、判断
（3）×規則随伴の有無（2）でχ?検定を行った。その結果、全ての学年で 1％水準で有意であり
（小 2χ?＝ 25.00,小 4χ?＝62.20,小 6χ?＝26.15,中 1χ?＝22.67,中 2χ?＝43.36,中 3 χ?＝31.
図３ 道徳領域②「暴力をふるう」の重大性判断理由
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98,全て df＝4）、規則随伴有りの方が、重大性判断が低い。
自己決定性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。また、2項
検定の結果、全ての学年で有意であった。全ての学年で、自己判断に依存すると考えている者は非
常に少ない。
権威依存性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝35.19,df＝5,
p＜.01）。2項検定の結果、小 2、小 4、中 1で有意であり、権威者の判断に依存すると考えている者
が少ない。
・校則領域②「お菓子を持ってくる」
重大性判断、規則随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断の結果を表 7に示す。また、重
大性判断理由の結果は図 5の通りである。
重大性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝18.86,df＝10,
p＜.05）。残差分析の結果、小 2は「とても悪い」が有意に多く、「少し悪い」が有意に少ない。逆に、
中 2は、「とても悪い」が有意に少なく、「少し悪い」が有意に多い。
表６ 校則領域①「片付けをしない」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 80.5  19.5  0  26.8  58.5  14.6  4.9  22.0
小 4(69) 76.8  21.7  1.4  30.4  60.9  8.7  2.9  7.2
小 6(64) 62.5  37.5  0  20.3  70.3  9.4  1.6  42.2
中 1(92) 63.0  35.9  1.1  29.3  63.0  7.6  0  26.1
中 2(102) 60.8  38.2  1.0  19.6  61.8  18.6  3.9  43.1
中 3(98) 64.3  35.7  0  27.6  61.2  11.2  0  40.8
図４ 校則領域①「片付けをしない」の重大性判断理由
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重大性判断理由について、カテゴリ （ー4）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝34.59,
df＝10,p＜.01）。残差分析の結果、小 2はその他の理由が有意に多い。小 4は、道徳領域の理由が有
意に少ない。中 1は道徳領域の理由が有意に多く、慣習領域の理由は有意に少ない。中 3は逆に道
徳領域の理由が有意に少なく、慣習領域の理由が有意に多い。
規則随伴性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった (χ?＝18.54,
df＝10,p＜.05）。残差分析の結果、中 2は「とても悪い」が有意に少なく、「悪くない」が有意に多
い。規則随伴の有無の効果を調べるために、重大性判断と規則随伴性判断における判断の相違を学
年ごとに、判断（3）×規則随伴の有無（2）でχ?検定を行った。その結果、全ての学年で 1％水準で
有意であり（小 2χ?＝16.88,小 4χ?＝17.92,小 6χ?＝21.85,中 1χ?＝21.69,中 2χ?＝27.10,中
3χ?＝23.10,全て df＝4）、規則随伴有りの方が、重大性判断が低くなっている。
自己決定性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。また、2項
検定の結果、全ての学年で有意であった。全ての学年で自己判断に依存すると考えている者はほと
んどいない。
図５ 校則領域②「お菓子を持ってくる」の重大性判断理由
表７ 校則領域②「お菓子を持ってくる」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 100  0  0  65.9  31.7  2.4  0  22.0
小 4(69) 94.2  5.8  0  65.2  34.8  0  0  18.8
小 6(64) 89.1  9.4  1.6  51.6  45.3  3.1  3.1  64.1
中 1(92) 87.0  13.0  0  56.5  40.2  3.3  2.2  43.5
中 2(102) 79.4  19.6  1.0  44.1  46.1  9.8  0  63.7
中 3(98) 88.8  11.2  0  59.2  36.7  4.1  0  59.2
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権威依存性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝56.95,df＝5,
p＜.01）。2項検定の結果、小 2と小 4で有意であり、権威者の判断に依存すると考えている者が少
ない。
２―３ 一般慣習領域
・一般慣習領域①「おしゃべりをする」
重大性判断、規則随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断の結果を表 8に示す。また、重
大性判断理由の結果は図 6の通りである。
表８ 一般慣習領域①「おしゃべりをする」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 85.4  14.6  0  43.9  51.2  4.9  2.4  26.8
小 4(69) 75.4  23.2  1.4  58.0  42.0  0  0  13.0
小 6(64) 42.2  57.8  0  40.6  57.8  1.6  14.1  54.7
中 1(92) 56.5  37.0  6.5  50.0  40.2  9.8  5.4  48.9
中 2(102) 49.0  48.0  2.9  48.0  47.1  4.9  11.8  59.8
中 3(98) 71.4  26.5  2.0  66.3  31.6  2.0  8.2  57.1
重大性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝46.50,df＝10,
p＜.01）。残差分析の結果、小 2、小 4および中 3は「とても悪い」が有意に多く、「少し悪い」が有
意に少ない。逆に、小 6と中 2は「とても悪い」が有意に少なく、「少し悪い」が有意に多い。
図６ 一般慣習領域①「おしゃべりをする」の重大性判断理由
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重大性判断理由について、カテゴリー（4）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝75.
50,df＝10,p＜.01）。残差分析の結果、小 2は、慣習領域の理由が有意に少なく、個人領域の理由が
有意に多い。小 4は、個人領域の理由が多い。小 6は道徳領域の理由が有意に少なく、個人領域の
理由が有意に多い。中 1は、道徳領域の理由が有意に多く、慣習領域の理由が有意に少ない。中 2は
個人領域からの理由が有意に少ない。中 3は慣習領域の理由が有意に多く、個人領域の理由が有意
に少ない。
規則随伴性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝26.45,df＝10,
p＜.01）。残差分析の結果、小 6は「とても悪い」が有意に少なく、「少し悪い」が有意に多い。逆に、
中 3は「とても悪い」が有意に多く、「少し悪い」は有意に少ない。規則随伴の有無の効果を調べる
ために、重大性判断と規則随伴性判断における判断の相違を各学年ごとに、判断（3）×規則随伴の
有無（2）でχ?検定を行った。その結果、小 2、小 4で有意であり（小 2χ?＝15.79, df＝4, p＜.01,
小 4χ?＝6.32,df＝4,p＜0.5）、規則随伴有りの方が、重大性判断が低くなっている。
自己決定性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝14.36,df＝5,
p＜.05）。また、2項検定の結果、全ての学年で有意であった。全ての学年で、自己判断に依存する
と考えている者は少ないが、小 6では他の学年に比べやや多い。
権威依存性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝51.7,df＝5,
p＜.01）。2項検定の結果、小 2と小 4は有意であり、権威者の判断に依存すると考えている者が少
ない。
・一般慣習領域②「挨拶を無視する」
重大性判断、規則随伴性判断、自己決定性判断、権威依存性判断の結果を表 9に示す。また、重
大性判断理由の結果は図 7の通りである。
表９ 一般慣習領域②「挨拶を無視する」各回答者の割合
重 大 性 規則随伴性 自己決定性
良い
権威依存性
良いとても悪い 少し悪い 悪くない とても悪い 少し悪い 悪くない
小 2(41) 73.2  19.5  7.3  51.2  46.3  2.4  0  14.6
小 4(69) 58.0  42.0  0  46.4  52.2  1.4  0  2.9
小 6(64) 43.8  53.1  3.1  39.1  53.1  7.8  6.3  21.9
中 1(92) 58.7  39.1  2.2  46.7  48.9  4.3  0  16.3
中 2(102) 38.2  55.9  5.9  36.3  52.0  11.8  9.8  32.4
中 3(98) 41.8  55.1  3.1  37.8  57.1  5.1  9.2  25.5
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重大性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝29.58,df＝10,
p＜.01）。残差分析の結果、小 2は「とても悪い」が有意に多く、「少し悪い」が有意に少ない。逆に、
中 2では「とても悪い」が有意に少なく、「少し悪い」が有意に多い。
重大性判断理由について、カテゴリ （ー4）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝29.38,
df＝10,p＜.05）。残差分析の結果、小 2と小 6は個人領域の理由が有意に多い。中 1は道徳領域から
の理由が有意に多く、個人領域からの理由が有意に少ない。
規則随伴性判断については、判断（3）×学年（6）のχ?検定の結果、有意でなかった。規則随伴の
有無の効果を調べるために、重大性判断と規則随伴性判断における判断の相違を各学年ごとに、判
断（3）×規則随伴の有無（2）でχ?検定を行った。その結果、小 2のみ有意であり（χ?＝7.07,df＝4,
p＜.5）、規則随伴有りの方が重大性判断が低くなっている。
自己決定性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝19.65,df＝5,
p＜.01）。また、2項検定の結果、全ての学年で有意であった。全ての学年で自己判断に依存すると
考えている者は少ないが、小 2、小 4、中 1では全員がそのように考えていない。
権威依存性判断については、判断（2）×学年（6）のχ?検定の結果、有意であった（χ?＝25.45,df＝5,
p＜.01）。また、2項検定の結果、全ての学年で有意であった。全ての学年で権威者の判断に依存す
ると考えている者は少ないが、その割合は小 4で有意に少ない。
【考 察】
本研究は、小・中学生の社会的規範の理解の発達的変化を明らかにするために、社会的領域理論
を基に、道徳領域、校則領域、一般慣習領域を設け、質問紙による調査を行った。まず、はじめに
結果をまとめ、そこから学年に伴う発達的変化を考察する。
図７ 一般慣習領域②「挨拶を無視する」の重大性判断理由
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１．全体的傾向
全体的傾向として、全ての学年の子どもたちが、道徳領域および校則領域の違反行為を一般慣習
領域の違反行為よりも、より重大であると捉えている。道徳領域のみならず、校則への違反行為も
子どもたちにとって強く意識されていると考えられる。しかし、一般慣習領域に対しては、どの学
年においても重大性の認識が低い。これは、子どもたちは、明白に決められた規則はきちんと意識
しているが、暗黙に存在する社会的規範に対してはその違反行為に対する意識が弱いのではないか
と考えられる。
重大性判断の学年による変化をみていくと、全ての領域において小学 2年生および小学 4年生は
他の学年に比べ、高い重大性判断をしている。それに対して、中学 2年生は全領域において重大性
判断が低い。これは、大人社会への反発の時期を迎えた中学 2年生の特性を反映しているのかもし
れない。
次に、判断基準にそって、各領域の理解の発達的特徴を見ていく。
規則随伴性判断は、道徳領域では、規則随伴の有無にかかわらず重大性の判断に差がみられない
のは中学 3年生のみであった。道徳領域からの理論的仮定では、規則随伴の有無にかかわらず重大
性は同じであると考えられるが、中学 3年生以外では両者に差がみられ、学年が低いほどその差が
大きい。校則領域では、全ての学年で規則随伴の有無により大きな差がみられる。これは、理論的
に考えられる結果と一致する。一般慣習領域では、小学 2年生、小学 4年生、中学 1年生において
差がみられ、小学 6年年生、中学 2年生、中学 3年生では有意な差はみられていない。
自己決定性判断は、全ての領域において全ての学年で、ほとんどの子どもが自己判断に依存する
ものではないと考えている。しかし、一般慣習領域においては、中学 2年生でその比率が他の学年
に比べ低く、思春期という中学 2年生の特性が反映しているのかもしれない。
権威依存性判断は、道徳領域では、理論から仮定したように権威者に依存しないと考えている者
が、全ての学年で 7割以上であるが、小学 6年生と中学 2年生はその割合が他の学年に比べて低い。
校則領域では、理論的仮定では権威者に依存するという判断がなされると仮定されるが、小学 2年
生と小学 4年生では、依存しないと考えている者が 7割以上もいる。一般慣習領域に関しては、小
学 2年生および小学 4年生は権威者に依存しないと判断した者が 7割以上いるが、逆に、中学 2年
生および中学 3年生では権威者に依存しないと判断した者は約 3割である。小学 2年生と 4年生は、
全ての領域において、権威者に依存しないと判断する傾向がある。
２．場面ごとの傾向
次に、場面ごとの結果を、特に判断理由を中心に子どもたちが提示場面をどのような領域から理
解しているのかを検討する。
２―１ 道徳領域と想定して提示した場面
場面①「はさみをとる」では、道徳領域の判断理由が全ての学年で 8割以上であり、想定したよ
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うに道徳領域から捉えられていると考えられる。しかし、小学 6年生と中学 3年生を除いて規則随
伴性判断は仮定に反する判断となっている。
場面②「暴力をふるう」も、小学 2年生では判断理由がうまく記述できない者が多いが、全ての
学年において道徳領域の理由が多く、しかも、小学 2年生以外は規則随伴性判断をしていない。
両場面とも、小学 2年生を除く全ての学年で、道徳領域から理解していると考えられる。規則随
伴性判断は、仮説と異なる判断が見られるが、設問での「転校生」に対する意識が、規範意識より
も強く影響したのではないかと考えられ、今後の検討課題である。
２―２ 校則領域と想定して提示した場面
校則領域①「片付けをしない」では、小学 2年生を除いて全ての学年で慣習領域の理由が多い。
規則随伴性判断もみられ、おおむね慣習領域から理解されていると考えられる。しかし、権威依存
性判断においては、小学 2年生だけでなく、小学 4年生、中学 1年生においても依存しないと判断
している者が多い。
校則領域②「お菓子をもってくる」も、小学 2年生以外は慣習領域の理由が多く、規則随伴性判
断もなされ、慣習領域から捉えていると考えられる。しかし、小学 2年生と小学 4年生は、権威依
存性判断がなされていない。
両場面とも、小学 2年生を除いては慣習領域から判断していると考えられるが、権威依存性判断
に関しては、小学 2年生、小学 4年生、中学 1年生において、仮説と異なる判断がみられる。これ
は、提示した場面での違反行為を先生の判断に関係なくしてはいけない行為と考えていることを反
映しているのかもしれないが、一方、学校での規則と設問で設定した「先生」との関係の理解の反
映とも考えられる。今後、この点も検討課題として残る。
２―３ 一般慣習領域と想定して提示した場面
一般慣習領域①「おしゃべりをする」では、小学 2年生、小学 4年生、小学 6年生では、「自分が
困るから」など個人領域の理由が多い。中学 1年生では「話をしている先生に失礼」など道徳領域
の理由が多くなる。中学 2年生、中学 3年生では「人の話は黙って聞かなければいけない」や「周
りの人に迷惑」など慣習領域の理由が多い。また、同一学年内でも様々な領域からの理由がみられ、
混合領域と考えられる。
一般慣習領域②「挨拶を無視する」は、全体に慣習領域の理由が多いが、中学 1年生では「無視
されたら先生が傷つく」などの道徳領域の理由が他の学年に比べ多い。
両場面とも、その割合は異なるが、他の領域に比べ、様々な理由から判断されていると考えられ、
混合領域の可能性が示唆される。
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３．全体的考察
領域ごと、および場面ごとの結果を総合的にみていくと、おおむね小学 4年生頃から領域間の識
別的理解がなされていると考えられるが、提示場面と判断基準の質問設定との関係により、学年に
伴う一様な変化ではなく、各学年における特性が反映されていると考えられる。
小学 2年生は、他の学年よりも全般に違反行為を重大であると判断していると考えられる。そし
て、全ての領域について、自己判断にも、権威者の判断にも依存しない絶対的にしてはいけない、
道徳領域的な捉えをしていると考えられ、領域間の識別はされていないと考えられる。また、規則
随伴性判断では、すべて重大性が低く判断されているが、これは、本研究の質問方法の影響ではな
いかと考えられる。本研究では、「学校のことをよく知らない転校生」が違反行為をしたとするとい
う仮定で規則随伴性判断を求めた。小学 2年生は、規則随伴の有無よりもむしろ、転校生というこ
とに意識がいき、転校生だから仕方ないという判断をしたのではないかと考えられる。それゆえ、
校則領域において理論的に仮定される規則随伴性の判断がなされているが、校則領域を識別的に捉
えていると結論づけることは早計であり、今後の検討が必要である。
小学 4年生においても、小学 2年生と類似の傾向は残るが、判断理由や規則随伴性判断において
領域間の差がみられるなど、領域間の認識の分化がなされつつあると考えられる。
小学 6年生になると、小学 2年生や小学 4年生とは異なる判断傾向がみられてくる。一般慣習領
域に対して重大性判断が低くなり、校則領域に関しては仮定される判断がみられている。道徳領域
に関しては、規則随伴性判断に関してのみ、仮定とは異なる判断であるが、これは、「転校生」とい
う設定による影響ではないかと考えられる。これより、小学 6年生頃には、よりはっきりとした領
域間の識別的理解がなされていると考えられる。
中学 1年生になるといっそう領域間の識別的理解が進んでくる。また、一般慣習領域での判断理
由などから、他者の心情への意識が強い時期なのかもしれないと考えられる。
中学 2年生では、領域間の識別的理解はなされていると考えられるが、他の学年と比べ全体的に
重大性判断が低く、自己依存性判断もみられるなど、第 2自立期を反映しているとも考えられる。
そして、中学 3年生になると、場面や設問方法に左右されず、より明確な識別的理解がなされる
と考えられる。
重大性判断が全体に低かった一般慣習領域は、特に小学 6年生から重要性判断がさらに低くなり、
判断理由も個人間差が大きくなる。また、中学 1年生では他者の心情を考慮した判断の傾向が強く
なるが、中学 2年生になるとその傾向も弱まり、重大性判断は一層低くなる。社会的領域理論では
慣習領域としてまとめられているが、校則領域と一般慣習領域は、異なる発達的特徴がみられ、首
藤・岡島（1987）の研究とも一致する。近年、暗黙に存在する慣習に関する規範意識の低下が指摘
されているが、本研究における一般慣習領域の個人間差の源をたどれるような研究が必要であろう。
また、領域調整を促すような「道徳の時間」の授業の考案も必要であろう。
本研究は、児童期から青年前期における社会的規範の理解の発達を明らかにしたが、場面や設問
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方法（転校生や先生という存在）、またその相互作用により、規則随伴性判断や権威依存性判断が影
響されていた。現実場面では、社会的規範の認知的な判断だけでなく、状況と行為者との関係性な
どが複雑に影響し、実際の行動が決定されていくものと考えられる。今後、これらの点も加味して、
より詳細な検討が必要である。
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